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من الإصا�ة   والحدّ  الطماطم/في نمو ن�اتات البندورة 1pf Pseudomonas fluorescens تأثیر العزلة ال�كتیر�ة
 Pseudomonas syringae pv. tomatoط ال�كتیري المتسبب عن ال�كتیر�ا التنقّ �مرض 
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 الملخص

  والحدّ   الطماطم/في نمو ن�اتات البندورة  1pf Pseudomonas fluorescens تأثیر العزلة ال�كتیر�ة  .2026.  علي حماد  براه�م خضر و�اسرالعبید، إ
 . 30-24):1(44،  مجلة وقا�ة الن�ات العر��ة  .Pseudomonas syringae pv. tomatoالتنقط ال�كتیري المتسبب عن ال�كتیر�ا  من الإصا�ة �مرض  

001371-https://doi.org/10.22268/AJPP   
أهم الأمراض ال�كتیر�ة التي تصیب ن�ات البندورة/الطماطم. ینتشر  من  Pseudomonas syringae pv. tomatoالمتسبب عن ال�كتیر�ا  مرض التنقط ال�كتیري    دّ �ع

ولصعو�ة مكافحة هذا  .  و�سبب خسائر فادحة في الإنتاج �ماً ونوعاً   هذا المرض في جم�ع البلدان التي تزرع البندورة/الطماطم في البیوت المحم�ة والحقول المكشوفة، 
من الإصا�ة �مرض التنقط    والحدّ   الطماطم / في نمو ن�اتات البندورة   Pseudomonas fluorescens pf1ائ�اً، هدف ال�حث إلى تقی�م �فاءة العزلة ال�كتیر�ة  �المرض ��م

 �معلق ال�كتیر�ا النافعة  البندورة/الطماطملقحت بذور    ، أصص بلاست�ك�ة عة في  ت الزرا ، ضمن بیت بلاست�كي. تمّ 2021-2020نفذ ال�حث خلال موسم    . ال�كتیري 
fluorescens .P   )109  � (وأخذت القراءات �عد أسبوعین من العدوى �ال�كتیر�ا    ، أساب�ع من التشتیل، أجر�ت علیها العدوى الاصطناع�ة   ة �عد ثلاث  الغمر.طر�قة  خل�ة/مل
في   ) P. fluorescens(  ظهرت نتائج هذا ال�حث التأثیر الإ�جابي للعزلة ال�كتیر�ةحساب نس�ة وشدة الإصا�ة والوزن الرطب والجاف للمجموع الخضري. أ   الممرضة، وتمّ 
مع ن�اتات الشاهد غیر المعاملة �ال�كتیر�ا النافعة. �ذلك    من خلال ز�ادة الوزن الرطب والجاف للمجموع الخضري �شكل معنوي مقارنةً   البندورة/الطماطم، نمو ن�اتات  

%،  40و    56ال�كتیر�ا النافعة  أظهرت الن�اتات المعاملة �ال�كتیر�ا النافعة انخفاضاً في نس�ة وشدة الإصا�ة �مرض التنقط ال�كتیري حیث بلغت في الن�اتات المعاملة �
المحصلة،  %، على التوالي. في  60و    89اتات الشاهد المعداة �ال�كتیر�ا الممرضة وغیر الملقحة �ال�كتیر�ا النافعة  على التوالي. بینما بلغت نس�ة وشدة الإصا�ة في ن�

إحدى الطرائق الواعدة في مكافحة مرض التنقط ال�كتیري وتخف�ف أضراره على محصول    دّ تع�مكن أن    P. fluorescens�كتیر�ا النافعة  �الالمعاملة    أظهرت هذه الدراسة أن
 .البندورة/الطماطم
 الإصا�ة.   شدةنس�ة الإصا�ة، ، Pseudomonas fluorescens  ،Pseudomonas syringae pv. tomato،: مرض التنقط ال�كتیري كلمات مفتاح�ة

 

 1مقدمة ال
 

البندورة  ُ�عدّ  (الطماط/ن�ات  أهم  ).Solanum lycopersicom Lم  أحد 
محاصیل الخضار التي تُزرع في جم�ع أنحاء العالم لامتلاكها قدرة على 

نطاق   على  الغلة،  واسعالتك�ف  عال�ة  و�إمكان�ات  أنها  ،  ملائمة �ما 
 ,FAOلمجموعة متنوعة من الاستخدامات الغذائ�ة الطازجة والمصنعة (

في الزراعة المحم�ة من حیث المساحة   تأتي في المرت�ة الأولىو ).  2020
 والانتاج في الساحل السوري، حیث بلغ عدد البیوت المحم�ة المزروعة

 طناً لعام 592420  هكتاراً، أعطت  3938  بیتاً �مساحة تقدر بـ  96484
 ).2021 (المجموعة الإحصائ�ة الزراع�ة السنو�ة، 2021
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المحم�ة  م  الطماط/البندورةتتعرض   الزراعة  في  �الآفات  للإصا�ة 
والمكشوفة، إلا أن الظروف المناخ�ة داخل البیوت المحم�ة من ارتفاع 
في رطو�ة الهواء النسب�ة ودرجات الحرارة وعمل�ات الخدمة المت�عة فیها  

حیث   تز�د من فرص الإصا�ة �الأمراض الفطر�ة وال�كتیر�ة والفیروس�ة،
ومن أهمها مرض التنقط    ،�عدة أمراض �كتیر�ةم  الطماط/البندورةتُصاب  

 Pseudomonas syringae pv. tomatoال�كتیر�اال�كتیري الذي تسب�ه  

)Pst(  )1978 ,.et alYoung (  ،الأمراض ال�كتیر�ة التي  م  وهو أحد أه
استخدام البذور الخال�ة من الممرض   لذلك �عدّ   .تنتقل عن طر�ق البذور

�مكن   .)Karabüyük & Aysan, 2018(طر�قة فعالة للوقا�ة من المرض  
المصا�ة ومخلفات المحاصیل  والتر�ةأن تع�ش �كتیر�ا التنقط في البذور 

 Saint-Vincent؛  McCarter et al., 1983(  والعوائل البدیلة المتعددة
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et al., 2020(.  البذور المصا�ة المستخدمة في الزراعة المصدر    دّ وتع
. )Saint-Vincent et al., 2020؛  Barone et al., 2008(  الأول للعدوى 

في العدید من الدول م  الطماط/البندورةینتشر مرض التنقط ال�كتیري على  
�سبب أضراراً على و   ،)Wilson et al., 2002(كا و�ندا  � مر أومنها شمال  

وتتمثل الأعراض �ظهور �قع أو نقط   ،المجموع الخضري والساق والثمار
على ر  تظه أو   )Valenzuela et al., 2022(  سوداء محاطة بهالة صفراء

خضراء جالناض  غیرالثمار   بهالة  محاطة  �ارزة  صغیرة  سوداء  �قع  ة 
والدوجي الن�ات .  )1997،  (أبوغرة  تقزم  الشدیدة  الإصا�ة  عن  ینتج 

المصاب، وتأخر في النضج، وتكون الثمار المصا�ة صغیرة وذات نوع�ة 
الانتاج ردیئة، انخفاض  ؛ Abd El-Fatah et al., 2023(  و�التالي 

Bradbury, 1986(،  في م �بیرة  اقتصاد�ة  خسائر  �سبب   ما 
الطازج  للتسو�ق  صالحة  غیر  الثمار  تص�ح  حیث  الغذائ�ة   الصناعات 

)Goode & Sasser, 1980(. 
�كتیر�ا التنقط السمّ    اً �كون ضرور�  الذي  "كورناتین"ال�كتیري    تنتج 

ن�اتات   التنقطم  الطماط/البندورةلاستعمار  �كتیر�ا  مسؤول  وهو ،من قبل 
تستخدم  .  )Abhyankar & Kottayi, 2022(  عن ظهور أعراض المرض

ولكن   المرض،  هذا  لمكافحة  النحاس�ة  المر��ات  المر��ات لعادة  هذه 
 Cupples etة (أضرار سم�ة وتتراكم في التر�ة وتحرض صفة المقاوم

al., 2006  ؛Louws et al., 2001  ؛Luna et al., 2012(.   تستخدم في
ال�كتیر�ا  من  الخال�ة  والبذور  الطب�ع�ة،  المر��ات  �عض  الحالي  الوقت 

في مكافحة والأصناف المقاومة �طرائق بدیلة عن المر��ات الك�م�ائ�ة  
؛ Goel & Paul, 2014؛  Cupples et al., 2006(  المرض

Milijašević et al., 2009  .( ومن الطرائق الحدیثة الأخرى للوقا�ة من
  . ) PGPR(استخدام ال�كتیر�ا المحفزة لنمو الن�ات    یبرزالأمراض ال�كتیر�ة  

ضد مسب�ات   PGPRاستخدام ال�كتیر�ا إمكان�ة  درس العدید من ال�احثین  
والخ�ار م  الطماط/البندورةمثل    ،أمراض مختلفة على العدید من المحاصیل

 ,.Mathre & et al؛  Jetiyanon & Kloepper, 2002(  والفل�فلة وغیرها

 .)Ryu et al., 2006؛ Raupach & Kloepper, 2000؛ 1995
لدراسة   ال�حث  هذا  هدف  ال�كتیري   تأثیرلذلك  النوع  من   عزلة 

P. fluorescens    ن�ات نمو  الإصا�ة   والحدّ م  الطماط/البندورةفي  من 
ال�كتیري �مرض   النمو وتحدید  التنقط  عن طر�ق ق�اس �عض مؤشرات 

 نس�ة وشدة الإصا�ة. 
 

 مواد ال�حث وطرائقه 
 

 موقع تنفیذ ال�حث والمعاملات 
صُممت .  ضمن بیت بلاست�كي  2021/2020خلال موسم  نُفذ ال�حث  

 معاملات  4التجر�ة وفق تصم�م القطاعات العشوائ�ة الكاملة، تضمنت  
الممرضة(أ)   :كالتالي �ال�كتیر�ا  �كتیر�ا  ال عزلة من  � ملقحة   (ب)؛  معداة 

من  � ملقحة  )  ـ(ج؛  P. fluorescensالنافعة   النافعالعزلة  ة �كتیر�ا 
Pseudomonas fluorescens  الممرضة �ال�كتیر�ا    شاهد (د)    ؛ومعداة 

�ل ضمّ  مكررات و   ةتضمنت �ل معاملة ثلاث و ،  غیر ملقح وغیر معدى
 ن�اتات. 5مكرر 

 
 المادة الن�ات�ة 

%، محدود  97  ، نس�ة نقاوته"�ان�اس"هجین    طماطم/استخدم بذار بندورة
 .مصدره هولنداالنمو، معامل �الثیرام، 

 

 العزلات ال�كتیر�ة المستخدمة 
النافعة ال�كتیر�ة  النافعة  )  Pf1(استخدمت عزلة    - العزلة  ال�كتیر�ا  من 

)، Pseudomonas fluorescens  )Hammad, 2020لنوع  ل  التا�عة
بر أ�حاث علوم التر�ة والم�اه، في �ل�ة الهندسة ت موصفة ومحفوظة في مخ

 .  سور�ة-اللاذق�ةجامعة -الزراع�ة

الحصول على العزلة ال�كتیر�ة الممرضة    تمّ   -العزلة ال�كتیر�ة الممرضة
Pseudomonas syringae pv. tomato (Pst1)   ن�اتات من 

�مرض التنقط ال�كتیري من    الإصا�ة  مصا�ة أبدت أعراض  طماطم/بندورة
�البندورة المزروعة  البلاست�ك�ة  البیوت  محافظة   الطماطم/أحد  في 

بر الأمراض ت تعر�ف العزلة ال�كتیر�ة وتشخ�صها في مخ  طرطوس، وتمّ 
�ل�ة الهندسة الزراع�ة، جامعة ،  ال�كتیر�ة والفیروس�ة، قسم وقا�ة الن�ات

 اعتماداً على الخصائص المزرع�ة والاخت�ارات البیو��مائ�ة. ،اللاذق�ة
 

 تحضیر لقاح ال�كتیر�ا النافعة 
) المفیدة  ال�كتیر�ا  بیئة )  P. fluorescensنشطت  على  زراعتها  �إعادة 

agar medium  Pikoviskaya   أوج في  حدیثة  خلا�ا  على  للحصول 
الحیو  بیئة .  )Hammad, 2020(ي  نشاطها  �استخدام  المعلق  حضّر 
، عبئت في زجاجات خاصة Tryptic Soy Broth (TSB)غذائ�ة سائلة 

لیتر تسمح �التحر�ك وتأمین التهو�ة   2) سعة  (BIOGENر�ا  یبتنم�ة ال�كت 
للنمو �ال�كتیر�ا، بیئة الزرع    عقمت.  الملائمة  تلق�حها  �الأوتو�لاف قبل 

�سرعة  و  هزاز  على  ع  150- 100وضعت  وحضنت  �الدق�قة،  ند دورة 
 Bürker  تم استخدام شر�حة العدّ   .ساعة   48لمدة  س  °28حرارة  درجة  

  وض�طها في المعلق وفق التر�یز المطلوب   مجهر�اً، ر�ا  ی لتقدیر �ثافة ال�كت
 .) ملوحدة مكونة للمستعمرات/ 109(
 

 تحضیر لقاح العدوى �ال�كتیر�ا الممرضة
 Nutrientت تنم�ة ال�كتیر�ا الممرضة �استخدام بیئة غذائ�ة سائلة (تمّ 

broth  ند دورة/الدق�قة، وحضنت ع  150�سرعة  )، وضعت على هزاز
المزرعة ال�كتیر�ة  عرضت  ساعة.    16لمدة حوالي    س° 28حرارة  درجة  
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دقائق،   5لمدة    ،دورة/دق�قة  4000  في البیئة الغذائ�ة السائلة، لطرد مر�زي 
المائ�ة  المغنیز�وم  �بر�تات  محلول  مع  ومزجت  الطافي،  الجزء  است�عد 

مولر  10بتر�یز   الضوئي  .  میللي  المط�اف  جهاز  استخدم 
)spectrophotometer  (موجة    عند (  600طول  )،  600ODنانومتر 

 ) عند �ثافة P. syringae pv. tomatoلض�ط �ثافة ال�كتیر�ا الممرضة (
للمستعمرات/  106 مكونة  النهائي   مل وحدة  المعدي  اللقاح  معلق  في 

 المستخدم في العدوى الإصطناع�ة. 
 

 �ال�كتیر�ا النافعة  الطماطم/معاملة بذور البندورة
البندورة بذور  الصودیوم   الطماطم/عقمت  هیبو�لور�ت  �مادة  سطح�اً 

%) لمدة دق�قة ثم غسلت 70%) لمدة دق�قتین، وعُوملت �الكحول (2.5(
مرات عدة  المقطر  النافعة  .  �الماء  ال�كتیر�ا  من  �معلق  البذور   لقحت 

�طر�قة النقع لمدة ساعتین، ثم زرعت   )ملوحدة مكونة للمستعمرات/  109(
صواني   �التوربإفي  مملوءة  فلین�ة  المعلق   1أض�ف  .  ن�ات  من  مل 

ساعة   8:16�فترة ضوئ�ة    ال�كتیري لكل حفرة، ووضعت في غرفة النمو
الورقة (ظلام:ضوء) ظهور  عند  الفلین�ة  الصواني  من  الشتول  نقلت   .

سعة   بلاست�ك�ة  أصص  في  ووضعت  الثان�ة،  مملوءة   �غ  1الحق�قة 
وزعت في البیت و   ،مل من اللقاح ال�كتیري   5، وأض�ف مع الري  ب�التور 

البلاست�كي وفق نظام القطاعات العشوائ�ة الكاملة المستخدم في تصم�م 
 . قدمت عمل�ات الخدمة اللازمة للن�اتاتو  ال�حث،

 
 إجراء العدوى الإصطناع�ة 
ن�اتات   العدوى عل  برشّ   6�عمر    الطماطم/البندورةنفذت  �ل   أساب�ع 

بـ   الممرضة  5ن�ات  ال�كتیر�ا  معلق  من  رشّ   ،مل  الشاهد    وتم  ن�اتات 
وذلك �استخدام ملي مولر)    10�بر�تات المغنز�وم المائ�ة (تر�یز    �محلول

یدوي  العدوى    تمّ   .مرش  لإنجاح  �اف�ة  رطو�ة   صطناع�ة  لااتوفیر 
  واحد �أك�اس بلاست�ك�ة   �ال�كتیر�ا الممرضة وذلك بتغط�ة الن�اتات لیومٍ 

)Wreikat et al., 2006(  . ّم ق�اس نس�ة الإصا�ة وشدة الإصا�ة �عد ت
   أسبوعین من العدوى الإصطناع�ة.

 
  �المرض  ةالإصا�وشدة  نس�ةتقدیر 

 : تال�ةفي نها�ة التجر�ة وفق المعادلة ال�المرض تحدید نس�ة الإصا�ة  تمّ 
 

 العدد الكلي للأوراق   100×  عدد الأوراق المصابة   = )%(نسبة الإصابة لكل نبات 
 
كل ن�ات من خلال تحدید عدد ل�المرض استخدم لحساب شدة الإصا�ة و 

 ):McKinney, 1923( تال�ةالأوراق المصا�ة �كل درجة وفق المعادلة ال
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 =  )%(لكل نبات  شدة الإصابة

مجموع (عدد أوراق النباتات  
  ) المصابة بكل درجة × قیمة الدرجة

العدد الكلي للأوراق × أعلى درجة   100× 
 في السلم 

مرضي   سلم  استخدام  الإصا�ة   3-0وتم  شدة   :حیث  لتقدیر 
 ؛ �قع معاً أو تنتشر في أنحاء الورقة  5-2  =1؛  أعراض  توجد  = لا  0
الورقة  6-10=  2 على  من    =3  ،�قع  ورقة   11أكثر  لكل    �قعة 
)Yunis et al., 1980(. 
 

 الخضري  والجاف للمجموعین الرطب الوزنتقدیر 
قلع الشتول في نها�ة التجر�ة (�عد شهر�ن من الزراعة) وعزل المجموع   تمّ 

ال الوزن  وحسب  الجذري  المجموع  عن  ث الخضري  ومن  الوزن رطب  م 
الخضري  للمجموع  أك�اس   ،الجاف  في  الخضري  المجموع  حیث وضع 

المجموع    بواسطةوزنه    تمّ و ورق�ة   تجف�ف  تم  إلكتروني.  حساس  میزان 
حساب   حتى ث�ات الوزن وتمّ   س°60حرارة  درجة  ند  الخضري في الفرن ع

 الوزن الجاف للمجموع الخضري. 
 

 التحلیل الإحصائي 
النتائجحلّ  �استخدام برنامج    لت  الت�این  SPSS 2017إحصائ�اً   وتحلیل 

المعاملات One-way Anova(  الأحادي متوسطات  بین  للمقارنة   (
ت المقارنة بین  وتمّ   للمقارنات الثنائ�ة   Dunnettخت�اراستخدم االمدروسة.  

 t-test  مكررات. تم استخدام اخت�ار  ةالمتوسطات و�ان لكل معاملة ثلاث 
  للتحلیل الاحصائي لنس�ة وشدة الإصا�ة �المرض.

 

 النتائج والمناقشة 
 

 والجاف للمجموع الخضري رطب الوزن ال
البندورة ن�اتات  تلق�ح  أن  النتائج  �ان�اس)   الطماطم/أظهرت  (هجین 

) النافعة  الوزن P. fluorescens�ال�كتیر�ا  في  معنو�ة  ز�ادة  إلى  أدى   (
والجاف للمجموع الخضري مقارنة مع ن�اتات الشاهد السل�م غیر  رطب  ال

أدت المعاملة �ال�كتیر�ا النافعة إلى ز�ادة في .  الملقحة �ال�كتیر�ا النافعة
إلى   وصلت  �ان�اس  للهجین  الخضري  للمجموع  الطازج   228.2الوزن 

غ/ن�ات)   155.1% مقارنة مع الشاهد السل�م (47غ/ن�ات بنس�ة ز�ادة  
أما في الن�اتات المعاملة �ال�كتیر�ا النافعة والمعداة �ال�كتیر�ا .  )1جدول  (

غ و�نس�ة  142.5للمجموع الخضري  رطب  فقد بلغ الوزن ال  ،الممرضة معاً 
وغیر %  58.88  ز�ادة الممرضة  �ال�كتیر�ا  المعدى  الشاهد  مع  مقارنة 

مقارنة  %8.88 بلغت غ) و�نس�ة خفض 89.7الملقح �ال�كتیر�ا النافعة (
كذلك أدت العدوى �ال�كتیر�ا الممرضة في ن�اتات الشاهد  الشاهد السل�م.� 

مع الشاهد السل�م غیر مقارنةً   %42.16  بلغت  ضالمعدى إلى نس�ة خف
 ). 1 المعدى (جدول
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 .ومعدل الزیادة مقارنة بالشاھد  الطماطم/والجاف للمجموع الخضري لنباتات البندورة  رطبالوزن ال .1جدول 
Table 1. The foliage fresh and dry weight of tomato plants and the rate of increase compared to the untreated control. 
 

 Treatment المعاملة

 )غ(وزن المجموع الخضري  
Foliage weight (g) 

 النسبة المئویة لمعدل الزیادة في الوزن مقارنة مع الشاھد السلیم 
Weight increase rate (%) compared with the control 

 الوزن  الطازج
Fresh weight 

 الوزن الجاف 
Dry weight 

 الوزن الطازج 
Fresh weight 

 الوزن الجاف 
Dry weight 

 - - Control   155.1 b 81.1 b  الشاھد

P. fluorescens pf1 228.2 a 96.7 a 47.13 19.23 

P. syringae pv. tomato 89.7 d 56.0 d -42.16 -30.94 

P. fluorescens pf1+ 
P. syringae pv. tomato 

142.5 c  c71.4 8.88- -11.96 

 %.5في نفس العمود لا یوجد بینھا فرق معنوي عند مستوى احتمال الأحرف القیم التي یتبعھا نفس 
Valued followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.05. 
 
 

ملاحظة ز�ادة   تتمّ ،  أما �النس�ة للوزن الجاف للمجموع الخضري 
ر�ا یال�كت � معنو�ة في الوزن الجاف للمجموع الخضري للن�اتات المعاملة  

) (  96.7النافعة  السل�م  الشاهد  مع  مقارنة  أدت   81.1غ)  حیث  غ)، 
) النافعة  �ال�كتیر�ا  الجاف P. fluorescensالمعاملة  الوزن  ز�ادة  إلى   (

مع الشاهد السل�م  % مقارنةً 19للمجموع الخضري للهجین �ان�اس بنس�ة 
). �ما بینت النتائج وجود فروق معنو�ة في الوزن الجاف بین  1(جدول  

 71.4الن�اتات المعاملة �ال�كتیر�ا النافعة والمعداة �ال�كتیر�ا الممرضة معاً (
% مقارنة 11.96غ)، و�نس�ة خفض    56مع الشاهد المعدى (  غ) مقارنةً 

كذلك أدت العدوى �ال�كتیر�ا الممرضة في ن�اتات الشاهد  �الشاهد السل�م.
 . المعدى غیر  مع الشاهد السل�ممقارنة   %30.94ض  لى نس�ة خفإالمعدى  

 وآخرون   سقوا) و 2017(  هذه النتائج مع �ل من الشامي وآخرون تتوافق  و 
ا إلى أهم�ة ال�كتیر�ا المحفزة لنمو الجذور في ز�ادة و أشار  الذین )2017(

قد �عود ذلك إلى تحفیز نمو الن�ات من و ،  الطماطم/البندورةنمو ن�ات  
نمو منظمات  إفراز  طر�ق  عن  المفیدة،  ال�كتیر�ا  ، (أو�سینات  قبل 

ر�لینات)، وتزو�د الن�ات �العناصر الغذائ�ة �إذا�ة �عض جب و   سیتو�ینینات
 .)Zehnder et al., 2001(  العناصر الغذائ�ة في التر�ة و�تاحتها للن�ات

على   Pseudomonasكما أظهرت دراسات أخرى قدرة أنواع من الجنس  
 ).  Yu et al., 2012ر (إنتاج حمض الأندول الخلي و�ذا�ة الفوسفو 

 

 نس�ة وشدة الإصا�ة �مرض التنقط ال�كتیري 
یوماً   14�عد    الطماطم/البندورةنس�ة إصا�ة ن�اتات    نأأظهرت النتائج  

بلغت   الممرضة  �ال�كتیر�ا  العدوى  المعداة 89من  المعاملات  في   %
في حین �انت نس�ة   ،الممرضة وغیر الملقحة �ال�كتیر�ا النافعة �ال�كتیر�ا
�ال�كتیر�ا  56الإصا�ة   والملقحة  الممرضة  �ال�كتیر�ا  المعداة  للن�اتات   %

خفضت �عني  و .  النافعة قد  النافعة  �ال�كتیر�ا  المعاملة  أن  و�شكل   هذا 
بنس�ة    معنوي  ال�كتیري  التنقط  �مرض  الإصا�ة  (37.07نس�ة   شكل% 

�ما أدت المعاملة �العزلة ال�كتیر�ة النافعة دوراً إ�جاب�اً في انخفاض   .)1
الإصا�ة   شدة  بلغت  حیث  الإصا�ة،  المعداة 40شدة  الن�اتات  في   %

% للن�اتات المعداة 60والملقحة �ال�كتیر�ا النافعة مقارنة مع شدة إصا�ة  
�عني أن المعاملة مما  الملقحة �ال�كتیر�ا النافعة،    �ال�كتیر�ا الممرضة وغیر

�مرض التنقط   و�شكل معنوي   �ال�كتیر�ا النافعة قد خفضت شدة الإصا�ة
 ). 1 شكل( %33.33ال�كتیري بنس�ة 

 

 
 

الإ .  1  شكل وشدة  نبات نسبة  في  البكتیري  التنقط  بمرض  صابة 
الممرضة  14بعد    الطماطم/البندورة بالبكتیریا  العدوى  من   یوماً 

P.s. pv. tomato  .القیم    تحسب   بوجود وغیاب التلقیح بالبكتیریا النافعة
 . مكررات ةباعتماد المتوسط الحسابي لثلاث 

Figure 1. The incidence and severity of bacterial speck 
disease in tomato plants 14 days after infection with the 
pathogenic bacteria P. s. pv. tomato in the presence and 
absence of inoculation with beneficial bacteria. Values were 
calculated by adopting the arithmetic mean of three 
replicates. Pst=Pseudomonas syringe pv. tomato, 
Pf=Pseudomonas fluorescens.  

 
 Wilsonبیّن حیث تتوافق هذه النتائج مع عدد من دراسات سا�قة،

et al.  )2002( ال�كتیر�ة السلالة   Pseudomonas  التجار�ة  أن 

fluorescens A506   أظهرت مستوى متوسط في تخف�ض شدة الإصا�ة
ال�كتیري. التنقط  وجد  �مرض  ال�كتیر�ا  )Atef  )2000  و�ذلك  أن 

Pseudomonas fluorescens  ممرضة ومنها   ورتضاد مع عدة فط  ذات
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Fusarium solani.   أظهروMabagala   )1999(   النافعة لل�كتیر�ا  أن 
P. fluorescens  مخ ضدّ ت تضاداً   Xanthomonasال�كتیر�ا    بر�اً 

axonopodis pv. phaseoli  ال�كتیر�ة. الفاصول�اء للفحةالمسب�ة 
اختبر النافعة    كما  ال�كتیر�ة  السلالة    EPS 62eتأثیر 

Pseudomonas fluorescens   ّالنار�ة  ضد اللفحة   �كتیر�ا 
)Erwinia amylovora(  على أزهار وثمار الإجاص من قبلPujol et 

al.   )2005،(   أظهرت تجارب أخرى أن معاملة البذور �السلالة ذلك  �و
أنتجت �ادرات من   Pf1  Pseudomonas fluorescens  ال�كتیر�ة النافعة

 Xanthomonas oryzaeمقاومة للعدوى �ال�كتیر�ا الممرضة  زر الن�ات  

pv. oryzae   على ال�كتیر�ة  اللفحة  لمرض  ز الر ن�ات   المسب�ة 

)Vidhyasekaran et al., 2001(.   و�مكن أن �عزى ذلك إلى تحر�ض
النافعة   ال�كتیر�ا  بوساطة  الجهاز�ة   Pseudomonasالمقاومة 

fluorescens    السكر�ات  إنتاج  مثل    ،ل�اتآ�عدة عدیدة  المر��ات 
 ,.Bakker et alة (والمستقبلات المنظمة للحدید و�فراز المضادات الحیو� 

 P. fluorescensالعزلة ال�كتیر�ة المحل�ة  نستنتج مما سبق أن    ).2007
 ازجبز�ادة الوزن الط  الطماطم/في تحسین نمو ن�ات البندورة  �فاءةً أظهرت  

�مرض التنقط ال�كتیري   الإصا�ةمن    والحدّ والجاف للمجموع الخضري،  
حدى كإ  ما �سمح �اعتمادها ،  نس�ة وشدة الإصا�ة �المرض  وذلك �خفض

الطرائق الواعدة في مكافحة مرض التنقط ال�كتیري وتخف�ف أضراره على 
 . الطماطم/البندورةمحصول 

 

Abstract 
Alabid, I.K. and Y.A. Hammad. 2026. The Effect of Bacterial Isolate of Pseudomonas fluorescens on the Growth of 
Tomato Plants and on Reducing its Infection with Bacterial Speck Disease Caused by Pseudomonas syringae pv. tomato. 
Arab Journal of Plant Protection, 44(1):24-30. https://doi.org/10.22268/AJPP-001371   

Bacterial speck disease is one of the most important bacterial diseases that affect tomato plants, which spreads in all countries that grow 
tomatoes in greenhouses and open fields, and causes heavy losses in quantity and quality. Due to the difficulty in combating speck disease 
chemically, the research was aimed to evaluate the effect of the bacterial isolate Pseudomonas fluorescens  on the growth of tomato plants and 
on reducing the infection with bacterial speck disease caused by the bacteria Pseudomonas syringae pv. tomato. This research was carried out 
during the 2020/2021 season. Tomato seeds were inoculated with the suspension of beneficial bacteria P. fluorescens (109 cells/ml) by soaking 
before planting. Three weeks after transferring to plastic pots, the artificial infection was carried out by spraying each plant with P. syringae 
pv. tomato suspension. Readings were made two weeks after infection by estimating the disease incidence and severity and estimating some 
growth indicators of tomato plants (foliage fresh and dry weight). The results obtained showed a positive effect of the bacterial isolate,  P. 
fluorescens, on the growth of tomato plants, by significantly increasing the fresh and dry weight of foliage compared to the untreated control 
plants. Plants treated with beneficial bacteria also showed a decrease in the disease incidence and severity, reaching 56 and 40% in plants 
treated with beneficial bacteria, respectively, compared to control plants infected with pathogenic bacteria and not inoculated with beneficial 
bacteria (89% and 60%, respectively). In conclusion, this study showed that treatment with the beneficial bacteria P. fluorescens can be 
considered as one of the promising components to control bacterial speck disease and reduce the damage it causes on tomato crop. 
Keywords: Bacterial speck disease, tomato, Pseudomonas fluorescens, Pseudomonas syringae pv. tomato, disease incidence and severity. 
Affiliation of authors: I.K. Alabid1* and Y.A. Hammad2. (1) Plant Protection Department, Faculty of Agricultural Engineering, Latakia 

University, Latakia, Syria, (2) Soils and Water Department, Faculty of Agricultural Engineering, Latakia University, 
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